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Die Synoden von Antiocliien 264—269. 

Eusebius berichtet in seiner Kirchengeschichte YII, 30, Iff. von der auf einer Synode zu 
Antiochien erfolgten Absetzung des Bischofs Paul von Antiochien, bekannt unter dem Namen 
Paul von Samosata, dem in den Ketzer- und Kirchengesdhichten nicht nur der alten Zeit die 
Rolle eines Ketzervaters zugeteilt wird. Dieser Vorgang nimmt in mehr als einer Hinsicht eine 
wichtige Stellung in der Kirchen- und Dogmengeschichte ein. Einmal ist es das erste Beispiel, 
daß ein christlicher Bischof durch eine Synode abgesetzt wird, sodann bedeutet auch das daselbst 
gefällte Urteil den endgiltigen Sieg der von Piatos Philosophie inspirierten spekulativen Theologie 
des Origenes. 

Leider gestattet es der engbegrenzte Raum dieser Abhandlung nicht, hier die oft sehr 
verwickelte Untersuchung über die Echtheit und den Wert der vorliegenden Quellen zu geben. 
Ich muß mich daher damit begnügen, die zu meiner Darstellung benutzten Quellen an dieser 
Stelle kurz anzuführen, und werde die genauere Untersuchung des Materials an anderer Stelle 
veröffentlichen. 

Die direkten Quellen, aus denen wir unsere Kenntnis der Vorgänge, sowie der Lehre 
Pauls von Samosata schöpfen können, sind höchst spärlich. Sie beschränken sich auf einen Brief, 
den die Teilnehmer der Synode an die Bischöfe von Rom und Alexandrien zur Rechtfertigung 
ihres Vorgehens gerichtet haben, und die Akten der Disputation, welche zwischen Paul und seinen 
Gegnern stattgefunden hat. Beide Dokumente sind nur in Bruchstücken erhalten. Von dem 
Briefe teilt Eusebius meist nur die Stellen mit, welche die Lebensweise Pauls schildern sollen, 
während Leontius von Byzanz in seinem Lib. adv. Nestorianos et Eutychianos III daraus den 
Gang der Verhandlung über die dogmatischen Fragen anführt (abgedruckt bei Routh, Reliquiae 
sacrae IIP, S. 286—367). Von den Disputationsakten, deren Vorhandensein auch Hieronymus, 
De viris illustribus 71, bezeugt („qui dialogus usque hodie extat"), sind nur ganz vereinzelte 
Stellen aufbewahrt, weil sie in den dogmatischen Kämpfen des 5. u. 6. Jhs. verwertet worden 
sind; so in Justinians Traktat Contra Monophysitas, in der Conlestatio ad clerum Constantino- 
politanum, welche sich bei den Akten des ephesinischen Konzils befindet, bei Leontius 1. c. etc. 
(meist abgedruckt bei Routh, 1. c, sowie auch bei Pitra, Analecta sacra; einzeln nebst Angabe 
der Fundorte aufgezählt bei Harnack, Gesch. der altchristlichen Literatur I, 2, S. 520 — 525). 
Außerdem sind aber noch vereinzelte Quellen hier mitbenutzt, deren Echtheit zwar nicht unbe- 
stritten ist, die ich aber vorbehaltlich der in einer anderen Abhandlung zu erbringenden Beweise 
als echt in Anspruch nehmen möchte. Es ist zunächst ein Brief, den sechs Bischöfe vor der 
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Synode an Paul gerichtet haben (bei Routh 1. c. S. 289-299; zu dem Streit um die Echtheit 
vgl. Harnack 1. c. S. 682 u. 688 f.)' Ferner kommen noch in Betracht fünf Fragmente aus den 
sonst unbekannten Aoyok nqoq ^aßXvov (zuerst abgedruckt bei Feuerlin, De haeresi Pauli Samo- 
sateni dissertatio. Göttingen 1741; dann bei Mai, Collectio nova Script, vet. YII, S. 68 ff., Routh, 
1. c. S. 329, Harnack, Dogmengeschichte I, S. 684). Endlich scheinen mir auch noch drei als 
Sätze des sagenhaften Ebion äberlieferte Fragmente (Mai 1. c.) mit größter Wahrscheinlichkeit 
Paul anzugehören (vgl. Harnack, 1. c. S. 686; hierzu sei erwähnt, daß man später die Ketzerei 
Pauls stets auf „Ebion'' zurückgeführt hat, der den Kirchenvätern als das Prototyp eines Leugners 
der Gottheit Christi galt). 

Als indirekte Quellen kommen hauptsächlich die Berichte bei Eusebius 1. c VH, 27— 30, 19, 
bei Epiphanius, Panarion haer. 65, und Theodoret, Haeres. fabulae H, 8 in Betracht, Vielehe sich 
am meisten durch selbständige Darstellung auszeichnen. Alle übrigen Berichte der späteren Zeit 
haben mechanisch aus ihren Vorgängern geschöpft. 

Bevor wir in die Besprechung der Vorgänge, die zu jener Synode führten, eintreten, 
müssen wir uns mit der Person des Mannes beschäftigen, der dabei die Hauptrolle gespielt hat. 
Was wir sonst über das Leben Pauls von Samosata wissen, ist herzlich wenig. Der 
Name deutet auf seine Heimat hin. Ob damit sein Geburtsort oder die Stätte seiner ersten 
Wirksamkeit, ehe er nach Antiochien kam, bezeichnet werden soll, läßt sich nicht entscheiden; 
doch kann man mit Gewißheit daraus entnehmen, daß er ein Ostsyrer gewesen ist. (Samosata 
= Samisath am Euphrat in der Landschaft Kommagene.) Ostsyrien mit Edessa als Mittelpunkt 
des geistigen Lebens war aber die Heimat national -syrischen Lebens im Gegensatz zu dem fast 
völlig hellenisierten Westsyrien mit seiner Metropole Antiochien, das durch und durch griechi- 
sches Gepräge trug. Diese Tatsache müssen wir im Auge behalten, um sein späteres Verhalten 
würdigen zu können, sowohl in politischer Beziehung — er war das Haupt der antirömischen 
Partei — , als auch in theologischer Hinsicht — er stand der origenistischen Dogmatik, die in 
der griechischen Christenheit unumschränkt herrschte, völlig fremd gegenüber. Damit stimmt 
auch der Umstand überein, daß Paul in einer Zeit größter politischer Verwirrung den Bischof- 
stuhl Antiochiens bestiegen hat. Kaiser Valerian war 260 von dem Perserkönig Sapor besiegt 
und gefangen genommen worden; persische Horden durchzogen ungehindert Syrien und drangen 
in Antiochien ein. Wohl gelang es dem kühnen syrischen Statthalter Odenatus, die Ordnung 
wiederherzustellen, aber das Ansehen des römisehen Namens hatte in Syrien, wo von jeher eine 
starke nationale Partei der römischen Herrschaft widerstrebte, einen empfindlichen Stoß erlitten. In 
dieser stürmischen Zeit starb Bischof Demetrianus von Antiochien, und die Wahl des national- 
gesinnten Paul zu seinem Nachfolger war, wenn nicht ausschließlich, so doch zum großen Teil 
durch politische Motive bestimmt. Unterstützt wird diese Auffassung auch noch dadurch, daß 
Paul sich später der besonderen Gunst der Königin Zenobia von Palmyra — sie war die Witwe 
Odenats — erfreute, welche es fertig gebracht hatte, sich vom römischen Reiche loszureißen und 
mehrere Jahre lang selbständig ihr Reich zu beherrschen. 

Was Pauls Amtsführung betrifft, so sind wir lediglich auf das oben erwähnte Schreiben 
der Synode von Antiochien angewiesen; doch müssen wir bei der Gehässigkeit, die dieses Schrift- 
stück atmet, bei dem auffallenden Eifer, das ganze Tun dieses Mannes in ein ungünstiges Licht 
zu stellen, diesem Berichte äußerste Vorsicht entgegenbringen. 
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Wir erfahren da, daß er den Titel eines Ducenarius fährte, eine Auszeichnung, die nur 
den römischen Prokuratoren zukam. (Odenatus selbst hatte diesen Titel geführt, ehe er 264 vom 
Kaiser zum Augustus erhoben wurde.) Wie er zu diesem Titel kam, ist nicht festzustellen, doch 
liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, daB Odenatus ihm diese Ehrung um seines großen politischen 
Einflusses willen verliehen habe. Seine Gegner warfen ihm nun vor, daß diese seine weltliche 
Wurde ihn mit unerträglichem Hochmute erfüllt habe, daß er sie höher geschätzt habe als seine 
Bischofswürde, und daß er sich in unchristlicher Eitelkeit mit den Insignien seiner weltlichen 
Macht gebrüslet habe „(i>g ol xov x6(ffiov ägxoyrsg^^. Und in der Tat deuten einige Züge seines 
Verhaltens darauf hin, daß großer Stolz und ausgeprägtes Selbstbewußtsein ihm eigen waren. 
Wenn ihm aber ferner vorgeworfen wird, er habe tyrannisch gewaltet und durch Erpressungen 
sich ein großes Vermögen erworben, so gibt das Anklageschreiben selbst zu, daß er auf der 
anderen Seite Gegenstand einer geradezu abgöttischen Verehrung war, daß seine Predigten Stürme 
des Beifalls entfesselten (eine Sitte, die hier noch getadelt wird, die aber später in der griechi- 
schen Kirche allgemein verbreitet war); ja, es seien ihm sogar Hymnen gesungen worden, worin 
er als ein Engel gepriesen wird, der vom Himmel herabgestiegen sei. Dieser Widerspruch in der 
Beurteilung deutet zweifellos darauf hin, daß es sich dabei um zwei Parteien handelt, die ein- 
ander schroff gegenüberstehen: auf der einen Seite die kleine Minderheit, die bei der Neuwahl 
nach Demetrians Tode unterlegen war, die in politischer Richtung die Aufrechterhaltung der 
Römerherrschaft wünschte und in dogmatischer Hinsicht unter dem Banne der Theologie des 
Origenes stand; auf der anderen Seite die große nationalsyrische Partei, die unter Odenats und 
mehr noch unter Zenobias Herrschaft ihre politischen Träume erfüllt sah und in Paul den Mann 
gefunden hatte, der nicht nur in diesem Punkte auf ihrer Seite stand, sondern der auch die 
volkstümliche Auffassung von der Person Jesu Christi frei von philosophischer Spekulation lehrte. 
Und wenn wir der Mitteilung des Hieronymus glauben dürfen, daß der Bericht in dem Synodal- 
schreiben aus der Feder des antiochenischen Presbyters Malchion stammt, den wir später als den 
erbittertsten Gegner Pauls kennen lernen werden, so können wir uns ungefähr ein Bild von den 
Zuständen der Gemeinde zu Antiochien unter Pauls Leitung machen. Da steht dem Bischof, dem 
seine Anhänger begeistert zujubeln, eine kleine, aber entschlossene Partei von verbissenen Feinden 
unter der Führung jenes Malchion gegenüber, die seiner Herrschaft hartnäckigen Widerstand 
leisten. Die ganze Amtszeit Pauls mag ausgefüllt worden sein durch die ununterbrochenen 
Reibungen zwischen beiden Parteien, und der Vorwurf der Tyrannei dürfte darauf zurückzuführen 
sein, daß der Bischof im Besitze der Macht mit seinen Gegnern nicht eben glimpflich umgegangen 
sein wird. Da diese nun keine Waffen hatten, um den verhaßten Mann aus seiner Stellung' zu 
verdrängen, so bot sich ihnen die eigenartige Lehre von Christi Person und Werk als willkommene 
Handhabe, die Bischöfe des Orients gegen den Ketzer aufzurufen. Dies wird sich bei der Be- 
sprechung der Vorgeschichte der Synode noch im einzelnen zeigen. 

Bevor ich aber darauf eingehe, ist es nötig, einen kurzen Abriß der von Paul gelehrten 
Christologie zu geben. 

Bei der Feststellung der Lehre Pauls sind die oben angeführten Fragmente aus den 
Synodalakten, sowie die sonstigen vorhandenen Aussprüche, trotzdem ihre Echtheit unbedenklich 
angenommen werden kann, mit Vorsicht zu gebrauchen. Denn sie sind alle einseitig im anti- 
nestorianischen Interesse ausgewählt um darzutun, daß NestoriUvS in die Fußtapfen des Häresiarchen 
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Paul von Samosata getreten sei. Das Hauptgewicht muß daher auf diejenigen Hitteilungen ober 
seine Lehre gelegt werden, die aus der Zeit vor Nestorius stammen. Da finden wir, daß der 
Hauptpunkt der Anklage seine Leugnung der Gottheit Christi ist. Wie steht es nun mit dieser 
Behauptung? 

Für Paul beginnt die Geschichte Christi mit seiner Geburt aus der Maria, und er erkennt 
ihm eine Präexistenz nur in dem Sinne zu, daß er in dem Heilsplane von Ewigkeit her zum Erlöser 
bestimmt war (reo fikp nQooQiCfJbw tiqo aldvcav opva, %^ dh vnäql^Bi ix Na^aQh ävads^xd-hna 
b. Athanasius Contra Apollinarium H, 3). Der aus der Jungfrau Maria Geborene (die Angabe des 
Marius Mercator in seiner Diss. de XII anath. Nestorii 16, daß Paul die jungfräuliche Geburt 
geleugnet habe, ist sonst nirgends bezeugt) war uns wesensgleich (Routh 1. c. S. 326 Magla . . . 
avd'Qoanov fn^tv laov hexsv) und bei der Geburt nur dadurch ausgezeichnet, daß er durch die 
auf ihn gehenden Weissagungen und die außerordentlichen Veranstaltungen, unter denen er in 
die Welt gekommen ist, die Anwartschaft und die Bürgschaft besaß, in diesem Leben einer außer- 
ordentlichen Bestimmung zu dienen und zu einem erhabenen Ziele zu gelangen. Allerdings lehrte 
Paul auch eine Einwohnung des Logos in Jesus, aber sein Logos hat mit dem seiner Gegner 
kaum etwas gemeinsam. Bei Origenes — und dessen Lehre war damals bereits in der griechi- 
schen Kirche die maßgebende — ist der Logos der anfangslos vom Vater gezeugte Sohn Gottes, 
eine persönliche Hypostase Gottes. Bei Paul ist er die Wirksamkeit Gottes auf die Welt, also 
eine Eigenschaft Gottes, ein potentielles Sein, welches nicht persönlich zu fassen war. Von diesem 
Standpunkte aus erhebt er gegen seine Angreifer den Vorwurf des Ditheismus. Bezeichnend für 
seine Logosauffassung ist, daß er weit lieber an Stelle des Logos die ao^ia d-eov setzt. Man 
kann daraus entnehmen, daß der Gebrauch des Logosnamens bei ihm nur eine Anpassung an die 
herrschende Terminologie ist, daß die Logosidee aber seinem System nicht angehört. 

Was nun die Art der Einwirkung dieses Logos oder der Weisheit Gottes auf Jesus be- 
trifft, so gebraucht er am liebsten das Bild der Einwohnung, eine an sich harmlose und alte Vor- 
stellung, die erst dadurch als häretisch empfunden wurde, daß er das Bild konsequent durch- 
führte, also betonte, daß der Logos in Jesus nicht etwas notwendig zu seinem Wesen Gehöriges 
war, sondern etwas von außen Hinzugekommenes. (In den Disputationsakten frg. VI, Routh S. 302 
wirft ihm Malchion vor: et hoc etiam dicis, quod sapientia habitaret in eo, sicut habitamus et 
nos in domibus ut alter in altero.) Zu dieser konsequenten Durchführung gehört — und hier 
zeigt sich sofort, was ihn von der geltenden Lehrweise unterscheidet - , daß er jede Identität 
des Logos mit der geschichtlichen Person Jesu Christi schroff ablehnt. (Routh S. 326 f. köyog 
Ikiv yäq ävta&svy ""Ifjtrovg da Xqitstog ivisvd^ev,) Denn die göttliche Weisheit kann nicht in 
die engen Grenzen einer menschlichen Persönlichkeit eingeschlossen werden; das hieße, ihre 
Würde beeinträchtigen. Auch der Umstand mußte ihn seinen Feinden als Ketzer kennzeichnen, 
daß er zwischen der Wirksamkeil des Logos bei Moses, bei den Propheten und bei Jesus nur 
einen quantitativen Unterschied machte. (Routh S. 300, frg. III: xal yaQ iv nQoq)jJTaig ^r 
[sc. ao(fia], (AäXXop di xai iv MaxrsT xal iv nolXoTg, fiäXXop di xal iv Xqktzm cag iv vato.) 

Die Einwohnung des Logos in Jesus, das ist nach dem Sinne Pauls die Wirksamkeit 
Gottes auf und in Jesus, läuft parallel mit seiner persönlichen Lebensentwickelung, sie ist eben- 
falls eine stelig wachsende, ein allmähliches Werden. Hierin liegt für Paul die Hauptbedeutung 
der Person Jesu. 
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Was Jesus Christus war, und was er für sich selbst an Würde, sowie für uns geworden 
ist, das ruht auf seinem persönlichen Lebenswerk, nicht auf seinem naturhaften Wesen. Denn 
nur als ein Werk der persönlichen Liebe erhielt sein Tun seinen eigenartigen Wert. Dieses 
Werk stellt sich, vor allem auf Grund der obenerwähnten Fragmente ad Sabinum und „Ebions*^ 
in kurzen Zügen folgendermaßen dar. 

In unwandelbarer Gesinnung (Sab. I) zielte Jesu ganzes Streben darauf hin, den Will^ 
Gottes zu dem seinen zu machen. Als Inhalt dieses Willens aber hatte er erkannt, daß der 
ganzen Menschheit, die der Sunde ihres Vorvaters unterworfen war, das Heil und die Erkenntnis 
der Wahrheit gebracht werde (Eh. I). Zwei Motive leiten ihn bei seinem Werk, der Drang nach 
Gerechtigkeit und die Sehnsucht, seine Liebe gegen seine Mitmenschen zu betätigen (Eb. II). 
Während er selbst ohne Sünde blieb (Eb. I) und so ein Heiliger und Gerechter wurde, überwand 
er siegreich die Sünde Adams (Sab. III), und der Gedanke an die Erfüllung des göttlichen Heils- 
willens ließ ihn allen Kampf und alle Mühe standhaft ertragen. So war sein Leben ein stetiges 
Wachstum auf Gott zu (Sab. IV), um die volle Einheit mit Gott zu erlangen, nämlich die durch die 
Einheit des Willens und die Stetigkeit der Liebesgesinnung hergestellte Vereinigung (Sab. II. V). 
In unerschütterlicher Berufstreue in einem immer steigenden Maße sich Gott nähernd und sich 
immer mehr ihm verähnlichend, erreicht er endlich jene volle Einheit, durch die zu der Willens- 
einheit auch Schaffenseinheit tritt (Sab. I). Nunmehr erhält er von Gott die Macht, die ihn 
befähigte, nun auch die entsprechende Wirksamkeit zu entfalten. Als Zeitpunkt dieser Vollendung 
wird die Taufe hingestellt, in welcher Jesus als Resultat der Einigung mit Gott seine Ausrüstung 
mit der Wunderkraft erhält, sodaß Paul als erster den Versuch gemacht hat, die sonst leere Zeit 
zwischen Geburt und Taufe mit der sittlich-religiösen Entwickelung Jesu auszufüllen, ein Versuch, 
der nur bei Theodor von Mopsvestia eine schüchterne Nachfolge findet. 

So konnte Jesus sein Lebenswerk erfüllen, die Menschheit zu erlösen und die Erkenntnis 
der Wahrheit zu bringen, wodurch er sich als größter Prophet und Vermitüer und Gesetzgeber 
des „besseren Bundes*' erwiesen hat (Eb. I). Er hat aber nicht wie Moses das Gesetz geschrieben, 
sondern durch sein Leben den Weg vorbildlich dargestellt, in dem für die Glieder des neuen, 
besseren Bundes das Heil liegt. Die Nachfolge Christi ist die vornehmste Heilsbedingung. (Simeon 
Beth-Arsamai überliefert ein Wort Pauls, das diesen Standpunkt am deutlichsten kennzeichnen 
würde, falls es echt ist, das aber auf jeden Fall ganz gut zu seinem stolzen Charakter paßt: ego 
quoque si voluero Christus ero, cum ego et Christus unius eiusdemque simus naturae, b. Asse- 
mani, Biblioth. Orient. I, S. 346 f.) Gekrönt hat Christus sein Werk dadurch, daß er sich selbst 
als priesterliches Opfer für alle dargebracht hat. Welche faktische Bedeutung Paul dem Tode 
Christi beigelegt hat, ist aus den Quellen nicht ersichtiich, doch sind bei seiner ganzen An- 
schauungsweise magische Wirkungen völlig ausgeschlossen, und er hat den Tod Christi unter den- 
selben Gesichtspunkt gestellt wie sein ganzes Leben, nämlich als Erfüllung des göttlichen Willens 
(Eb. lU). Als Kampfpreis für sein Liebeswerk erhält Jesus endlich den Namen über alle Namen, 
das ist göttliche Herrlichkeit (Sab. HI). 

Dies sind die Umrisse der Christologie Pauls. Es ist klar, daß ein Zusammenstoß mit 
den Anhängern des herrschenden Lehrtypus unvermeidlich war; die Leugnung der realen Prä- 
eiistenz einerseits, der naturhaften Gottheit Christi andrerseits waren die gegebenen Angriffspunkte. 
Befand sich Paul in der christologischen Frage in der Defensive, so verfehlte er nicht, seinerseits 
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den SpieB umzukehren und die Gegner auf einem anderen Felde anzugreifen, indem er ihnen aus 
ihrer origenistischen Auffassung des Logos, wie oben erwähnt, Ditheismus nachzuweisen suchte 
(vgl. den Brief d. sechs Bischöfe, Athanas. c. Apoll., Epiphanius 1. c). Und wenn auch diese 
Seite des Streites nicht zum Austrag gekommen ist — die Gegner begnügten sich mit einer ein- 
fachen Ablehnung des Vorwurfes — , so hat doch Paul mit richtigem Blick die unüberwindbare 
Kluft erkannt, die ihn von der alexandrinischen Schule trennte, den verschiedenen philosophischen 
Gottesbegriff. Er war Aristoteliker, und demnach kam Gott für ihn nur als ein tätiger, aber 
nicht als abstraktes Sein in Betracht; daher hatte er in seinem System keinen Platz für die 
Hypostasierung des Logos behufs eines heraustretenden Wirkens Gottes auf die Welt, das heißt 
für die ganze kosmologische Seite der Frage. Allerdings muß hier hervorgehoben werden, daß 
das Hauptmotiv seiner Lehre nicht sein aristotelischer Gottesbegriff und überhaupt kein spekula- 
tives gewesen ist, sondern die Tendenz, an der Stelle des Intellektualismus in der Religion die 
ethisch-praktische Seite derselben zu betonen. 

Um nun den merkwürdigen Verlauf der Verhandlungen zu verstehen, die schließlich zur 
Absetzung des antiochenischen Bischofs durch die Synode führten, muß man sich die Sachlage 
vergegenwärtigen. Denn es handelt sich hier um einen Vorgang, der in der vornicänischen Zeit 
fast einzigartig dasteht. Wohl waren auch schon früher Bischöfe zu gemeinsamer Abwehr hervor- 
getretener Ketzereien zusammengekommen, hier aber handelte es sich um ein Vergehen gegen 
den Bischof der ersten Gemeinde des Orients, und es war noch kein Präcedenzfall geschaffen, 
wie weit die Bischöfe anderer Gemeinden als Repräsentanz der Kirche gegen einen Hitbischof 
vorgehen durften, selbst wenn es sich darum handelte, die „reine Lehre'' zu beschützen. Als die 
arabischen Bischöfe seinerzeit gegen die monarchianische Doktrin des Beryll von Bostra den 
Origenes zu Hilfe riefen (ca. 244), war es dessen Bemühungen gelungen, den Gegner zu über- 
zeugen und die Sache gütlich beizulegen. Die Bischöfe, welche gegen Paul auftraten, sahen sich 
vor der Frage, wie weit sie sich eine Disziplinargewalt beilegen durften, wenn in diesem Falle 
eine friedliche Lösung nicht zu erreichen war. 

Wodurch wurden aber die Bischöfe, zunächst Syriens, veranlaßt, sich überhaupt mit der 
Sache zu befassen? Zwei Möglichkeiten liegen vor. Entweder hat Paul durch eine lebhafte 
schriftstellerische Tätigkeit ihre Aufmerksamkeit auf seine Lehre gelenkt. Von einer solchen 
Tätigkeit ist uns aber nichts bekannt. Wohl erwähnt Vincentius von Lerinum Commonit. 35 
„opuscula Pauli Samosateni'S aber die betreffende Stelle verrät so viel rhetorischen Schwung, daß 
nichts daraus zu entnehmen ist. Die oben erwähnten Aoyok nqoq 2aß%vov kommen, selbst 
wenn der Titel nicht apokryph ist, hier nicht in Betracht, weil über die Zeit ihrer Abfassung 
nichts feststeht; dasselbe gilt von dem Werk n$ql nQO(pijTcoy i^ijyijifeiag, aus welchem die drei 
Sätze „Ebions'' entnommen sein sollen. Gegen diese Annahme spricht femer die Mitteilung des 
Eusebius 1. c. 28, 2, daß es der Partei des Paul lange gelungen sei, ihre wahre Meinung zu ver- 
bergen. Die zweite Möglichkeit ist die bereits oben angedeutete, daß die Minoritätspartei in 
Antiochien nach und nach auf das Eigenartige der Auffassung Pauls von Christi Person und Werk 
aufmerksam wurde und nun in diesem Punkte einsetzte, um den verhaßten Bischof zu beseitigen. 
Dagegen kann eingewendet werden, daß es in diesem Falle verwunderlich wäre, weshalb der An- 
griff erst nach so langer Zeit erfolgte. Bei dem damaligen Stande der dogmengeschichllichen 
Entwickelung ist das aber durchaus natürlich. Origenes hatte das gesamte theologische Denken 
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der Kirche des Ostens bestimmend beeinflußt, aber er war auch der erste gewesen, der die 
christliche Wissenschaft in ein einheitliches System zu bringen versucht hatte. Dies System war 
nun nicht nur eines weiteren Ausbaues fähig, sondern auch bedürftig; denn es enthielt eine Fülle 
von Anregungen und Linien, die man von ihm aus weiter verfolgen konnte, und es fehlte auch 
nicht an solchen Aufstellungen, die aus dem Zusammenhange genommen an sich oft Gegensätze 
darstellten. Dadurch hat er eine individuelle Mannigfaltigkeit vorbereitet, sodaß es eines philo- 
sophisch und theologisch gründlich geschulten Kopfes bedurfte, um zu erkennen, ob eine anders- 
artige Lehrmeinung nur eine Fortführung solcher Linien war, oder ob es sich um prinzipielle 
Differenzen handelte; zumal wenn der betreffende Theologe, wie Paul es tat, sich stets streng an 
die biblische Ausdrucks weise hielt und, wie wir oben gesehen haben, es auch nicht verschmähte, 
die Terminologie seiner Gegner anzuwenden, die Begriffe aber mit einem neuen Inhalt zu er- 
füllen. (Wie weit Paul in seiner Anpassung ging, dafür diene als Beispiel, daß er im Hinblick 
auf das Ziel, das Jesus schließlich erreicht hat, keinen Anstand nahm, ihn ^eog ix r^g naq&iyov 
zu nennen; vgl. Athanas. 1. c.) 

Nun hatte aber die Gemeinde von Antiochien einen Mann, der die notwendige Bildung 
besaß, um das Abweichende in Pauls Meinung doch schließlich als etwas grundsätzlich Fremd- 
artiges zu erkennen, und dieser Mann gehörte zu den eifrigsten Mitgliedern der Gegenpartei. 
Dies war der oben erwähnte Presbyter Malchion, der als Vorsteher einer Philosophenschule (Eus. : 
naidsvxfiqiiav diatQiß^g nqosatiig^ Hieron. : rhetoricam florentissime docuit) die wissenschaftliche 
Befähigung besaß, einem Paul gegenüberzutreten, und dem wegen seiner Verdienste um die Lehre, 
jedenfalls schon unter Demetrian, die Presbyterwürde verliehen worden war. 

Der geschichtliche Verlauf der Angelegenheit hat sich demnach folgendermaßen abgespielt. 
Die bei der Bischofswahl im Jahre 260 unterlegene Partei hatte sich nur mit Widerstreben dem 
Regiment des neuen Bischofs gefügt. Als sich aber im Verlauf der nächsten Jahre, wohl nur 
allmählich sich steigernd, auch eine theologische Opposition geltend machte, deren Seele eben 
jener Malchion war, da machte die gegnerische Minorität mit Freuden von dieser neuen Waffe 
Gebrauch. Da aber bei der Begeisterung, mit welcher der überwiegende Teil der Gemeinde an 
Paul hing, innerhalb derselben nichts auszurichten war, so erfolgte eine Anklage bei den Bischöfen 
Syriens und wohl auch bei den angesehensten Gemeindeleitern der Nachbarprovinzen. Da es nun 
für die damalige Zeit etwas durchaus Ungewöhnliches war, gegen einen Bischof, noch dazu einen 
so einflußreichen wie den von Antiochien, einzuschreiten, so ist mit Sicherheit anzunehmen, daß 
erst eingehende Verhandlungen und Erkundigungen vorausgegangen waren, ehe man sich zur Ein- 
berufung einer Synode entschloß. Jedenfalls hatten die Bischöfe, als sie dies taten, die Über- 
zeugung von der Richtigkeit der Anklage gewonnen. Das sehen wir aus dem Sydonalschreiben, 
wo berichtet wird, daß der greise Dionysius von Alexandrien sein Fembleiben in einem Brief an 
die Gemeinde entschuldigt, in welchem er Paul nicht einmal einer Anrede würdigt und dessen 
Lehre auf das schäifste verurteilt. (Der von Mansi, Conciliorum coli. I, S. 1039—1088 mitgeteilte 
griechische Briefwechsel zwischen Paul und Dionys. sowie die ebenfalls unter diesem Titel bei 
Pitra 1. c. IV S. 41 5 ff. in lateinischer Übersetzung veröffentlichten armenischen und syrischen 
Fragmente, die sich übrigens im griechischen Text nicht vorfinden, sind Fälschungen, vermutlich 
das Machwerk eines Apollinaristen, der unter dem Namen Pauls Theodor von Mopsveste be- 
kämpfte. Mit dem oben erwähnten Dionysbriefe haben sie also nichts zu tun.) Wer die Ein- 

VII. ReftlMhulc. 190S. 2 
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berufer waren, läßt sich nicht feststellen; die bemerkenswertesten Teilnehmer waren Firmilian 
von Cäsarea, Gregorius Thaumaturgus und dessen Bruder Athenodorus. Diese erste Synode fand 
nach Eusebius im 12. Jahre des Gallienus, dem Todesjalire des Dionysius von Alexandrien, also 
264/265 statt. Sie endete friedlich; nach dem erwähnten Synodalschreiben der zweiten Synode, 
das die ganze Vorgeschichte der Absetzung enthalten hat, von Eusebius aber nur bruchstückweise 
veröffentlicht ist, hat Paul einen Widerruf geleistet, mit dem sich die Synode zufrieden gab, und 
y^€0} i'iiv^aavieq ini ifj avfjbifooviq kehrten die Bischöfe wieder heim. Diese Darstellung ruft 
jedoch große Bedenken hervor. Erstens stimmt sie damit nicht überein, daß nach demselben 
Bericht auf der letzten Synode es nur der geschickten Dialektik Malchions gelungen sei, die Irr- 
lehre Pauls zu entlarven. Bei einem ruckföUigen Ketzer, der schon einmal Widerruf geleistet 
hatte, konnte es nicht erst große Mühe machen, um ihm seine Rückfälligkeit nachzuweisen. Mc)hr 
Wahrscheinlichkeit hat der Bericht des Theodoret, der zwar auch keine anderen Quellen hatte, 
aber mit feinem Takt diese Nachricht so wiedergibt, daß es dem wirklichen Vorgange entsprechen 
durfte {insidii dt fJQyrjx^rj nqoipaväq ixtXvoq (Atjdiy toiovto nefpQOyfjxivaij äXi.d %oXq äno- 
avoXixotg €(fija€V äxoXovd'sJp doy^iack etc.). Versteht man hier unter toiovto die Anklage- 
punkte, welche nicht unmittelbare Lehrsätze Pauls waren, sondern die Konsequenzen enthielten, 
die seine Gegner aus seiner Lehre gezogen hatten (Paul lehre dvo voi, Jesus sei \f)^X6q äy&Qanog 
gewesen etc.), so ist es leicht begreiflich, daß Paul diese Folgerungen ohne weiteres ablehnte 
(^Qvijd^fl b. Theodoret). Die Bischöfe aber, welche ihn fünf Jahre später verurteilten, waren in 
Verlegenheit, den Ausgang jener ersten Synode zu rechtfertigen; und so glaubten sie aich l>e- 
rechtigt, vom Standpunkt der späteren „Entlarvung^* aus alle früheren Erklärungen Pauls als 
Retraktationen seiner wahren Meinung aufzufassen. 

Wie sehr die Väter der Synode in Verlegenheit waren, zeigt auch der Eifer, mit dem 
sie behaupten, Firmilian, der auf der Reise zur letzten Synode gestorbc^n war (s. u.), habe die 
Ketzerei Pauls erkannt, sich aber mit dessen Versprechen sich zu bessern zufrieden gegeben. 
Ein solches Versprechen würde ohne weiteres einen Widerruf bedeuten. Da aber von einer zwei- 
maligen Zusammenkunft Firmilians mit Paul die Rede ist (0kQfbkXiccp6g .... xal dlg ä(pkx6(jh€Pog 
xaxiyvoa [liv räv vt^ ixsivQV xatvoTOfiov§Aiy(M>py co^ Ifffisv xccl fiaQzvQoSfisy nagayepoiJbSVQi 
xal noXXol äXloi (fvpiaaai) und nicht festzujstallen ist, bei welchem Zusammensein dieser Vor- 
gang aich abgespielt haben soll, so kann diese Behauptung für die Beurteilung jener Synode nidtit 
in Betracht kommen. Die feierliche Beteuerung macht überdies den Eindruck, als ob man mangels 
von Beweisen einer gegnerischen Behauptung entgegentreten wollte, sodaß wir also in Bezug 
auf die Stellungnahme des Firmilian vor einem non Uquet stehen. Vermutlich ist es so zu- 
gegangen, daß Paul zwar seine wahre Meinung unter Ablehnung jener ihm vorgeworfenen (Kon- 
sequenzen gesagt habe, daß aber bei dem Mangel einer .endgütigen Formulierung der Kirchen- 
lehre die Bischöfe sich nicht zu entscheiden getrauten, ob hier ein direkter Abfall von der apostoli- 
schen Lehre oder blos eine abweichende Fassung der im Grunde gleichen Überzeugung vorliege. 
So verwunderlich dies auch vom Standpunkt der späteren dogmengeschichllichen Entwickelung 
aus scheinen mag, so begreiflich ist es für jene Zeit. Denn wenn auch in dem Kampfe gegen 
den Sabellianismus viel über das innergöttliche Verhältnis Gottes und des Göttlichen, das in 
Jesus war, verhandelt worden war, so herrschte gerade in dieser Frage ein bedenkliches Schwanken, 
da sich gezeigt hatte, daB jede allzuschroffe Ablehnung des Modalismus andere noch gröBjere 
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Gefabren enthalte. (Vergl. die Zurechtweisung, die sich in diesem Punkte Dionysius von Alex- 
aüdrien von Dionysius von Rom gefallen lassen mußte.) Jedenfalls muß betont werden, daß 
jemand, der um 265 von der Einwohnung des Logos in dem Menschen Jesus sprach und diesen 
Logos ganz auf die Seite Gottes setzte, nicht ohne weiteres als Ketzer verurteilt werden konnte. 
Und diese beiden Punkte durfte Paul mit gutem Gewissen behaupten. 

Der weitere Verlauf des Streites ist in Dunkel gebullt. Namentlich ist die Frage strittig, 
ob vor der entscheidenden Synode nur diese eine oder noch eine zweite stattgefunden habe. Die 
letztere Annahme stützt sich hauptsächlich auf die bereits erwähnte zweimalige Anwesenheit 
Firmilians in Antiochien. Dabei ist festzustellen, daß das TtoXXol nagayevöfisyoi, woraus man 
auf eine Synode sehließen könnte, nicht notwendig auf beide Reisen, sondern nur auf das xaxiyvfo 
bezogen werden muß. Dagegen ist wichtig, daß Eusebius nichts von einer zweiten größeren 
Synode vor der Verurteilung weiß, obwohl er von mehreren synodalen Verhandlungen spricht 
(I. c. 28, 2 xa^' ixdtfvfjy (Svvodov könnte kaum von zwei Synoden gesagt werden ; dagegen 
kann es auch die einzelnen Sitzungen der einen Synode bedeuten). V^enn er dann die Absetzungs- 
synode xsXsvtaia (Svvodoq nennt, so betrachtet er sie eben als den Abschluß aller der durch 
jene erste Synode begonnenen und durch die zweite beendeten Verhandlungen. Bemerkenswert 
ist, daß Theodoret, der sich viel klarer ausdruckt, nur von diesen beiden Synoden spricht. Der 
weitere Verlauf der Angelegenheit wäre also der gewesen: Die Synode hatte den Streit bei weitem 
nicht beendet, sondern erst eigentlich angefacht. Als die Bischöfe heimkehrten, mag es mit sehr 
gemischten Gefühlen gewesen sein, dem der Erleichterung, daß die Sache diesmal noch friedlich ab- 
gelaufen war (^€<» vfAP^aavveg)^ aber auch dem der Sorge, daß in dieser Angelegenheit noch 
nicht das letzte V^ort gesprochen sei. Und so kam es auch. Die Gegner des Bischofs, von 
denen die Anklage ausgegangen war, sahen sich nun erst recht dem Zorn des mächtigen Bischofs 
ausgesetzt und mußten alles daransetzen, den Kampf doch noch siegreich zu Ende zu führen. 
Paul selbst aber sah sich jedenfalls durch die Angriffe genötigt, seinen Lehrbegriff systematischer 
durchzubilden, und es ist natürlich, daß dieser sich infolgedessen immer mehr polemisch zuspitzte. 
Hierher gehören dann seine Angriffe auf „verstorbene Exegeten" (im Synodalschreiben 1. c. 10), 
was sich doch nur auf Origenes beziehen kann. Wir erfahren auch daselbst, daß die Bischöfe 
benachbarter Gemeinden und Städte seine Partei ergriffen. Dies Umsichgreifen des Streites ver- 
anlaßte die Bischöfe des Orients, immer von neuem einzugreifen, indem teils einzelne, teils 
mehrere ihren persönlichen Einfluß aufgeboten haben, den Streit zu schlichten, was den von 
Eusebius angeführten mehrfachen cvvodoi' entsprechen würde. Ein Beweis dafür ist die zweite 
Reise Firmilians nach Antiochien, welche — vorsichtig ausgedrückt — ebenfalls zu keinem ent- 
scheidenden Resultat führte, zweitens der oben genannte Brief der sechs Bischöfe, an der Spitze 
Hymenäus von Jerusalem, woselbst im Eingang die vorhergegangenen mündlichen Verhandlungen^ 
erwähnt werden. Die Schreiber setzen hier ihren Glauben ausführlich auseinander, der nach 
ihrer Überzeugung identisch ist der von den Aposteln von Anfang an überlieferten und in der 
Kirche treu bewahrten Lehre, in welcher sie sich mit allen katholischen Kirchen einig wissen. 
Zwei Punkte sind dabei scharf hervorgehoben: erstens die Präexistenz und die wesenhafte und 
persönliche Gottheit des Sohnes; zweitens die Menschwerdung, wobei die volle Göttlichkeit und 
die Identität des zuvor als Gott Erwiesenen mit dem Menschen Jesus Christus bekräftigt wird. 

Den Schluß bildet die Aufforderung zu erklären, ob er diesem formulierten Glauben zustimme 
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oder nicht. Die Zuspitzung auf diese Fragen zeigt, daß man sich bereits klar geworden war, um 
was es sich bei der Lehre Pauls handelte, und diesem Briefe gegenüber gab es kein Ausweichen 
mehr. Er muß daher kurz vor der entscheidenden Synode abgefaßt worden sein, und der Ton 
des Schreibens zeigt, daß die Bischöfe zum äußersten entschlossen waren, falls sie keine be- 
friedigende Antwort erhielten, obgleich sie den Adressaten im Unterschiede zu dem oben er- 
wähnten Briefe des Dionys v. Alexandrien immer noch als Bruder anerkennen (vgl. den Gruß 
i}f XQtat(a xcciQsiv). Vermutlich hat die Antwort Pauls, die wir allerdings nicht kennen, die 
Einberufung einer neuen großen Synode veranlaßt. 

Diese Synode hat nach dem Tode Firmilians, der auf der Reise starb (nach den griechi- 
schen Menologien am 28. Okt. 269), und vor dem Tode des Dionys von Rom, nach gewöhnlicher 
Annahme auch 269, stattgefunden. Genaueres wird sich erst feststellen lassen, wenn das Dunkel, das 
heute noch über der ältesten Bischofschronologie hegt, sich etwas gelichtet hat. Vorläufig müssen wir 
uns mit der bisherigen Annahme des Jahres 269 begnügen, obwohl damit die Angabe des Eusebius, 
daß die Synode bereits in die Regierungszeit Aurelians (270—275) falle, nicht übereinstimmt. 

Die Teilnehmer waren im wesentlichen dieselben, wie bei jener ersten. Außer Firmilian 
fehlten noch Gregorius und Athenodorus aus unbekannten Gründen; als begeisterte Schüler des 
Origenes stimmten sie jedenfalls mit dem Beschluß der Synode überein. Unter den Anwesenden 
ragten besonders hervor Hymenäus und Helenus von Tarsus. Die Zahl wird von Athanasius 
auf 70, von Hilarius auf 80 angegeben, was vermutUch Abrundungen der wirklichen Teilnehmer- 
zahl sind. Die Angabe 180, die Basilius Diakonus in der Supplicatio Theodos, et Valent. imper. 
angibt, ist legendäre Übertreibung. 

Die Situation war hier eine wesentlich andere als im Jahre 264/65. Damals waren die 
Bischöfe zögernd auf die Anklage, die aus der Gemeinde heraus erfolgte, eingegangen, und diese 
Anklage hat vermutlich durch willkürlich gezogene Konsequenzen die Lehre Pauls verzerrt dar- 
gestellt, sodaß Paul sie mit gutem Gewissen ablehnen konnte. Jetzt hatten die Bischöfe sich selbst 
überzeugt, wo der Kernpunkt der Glaubensdifferenz lag, und wenn sie auch genötigt waren, neue 
Formulierungen als apostolische Lehre auszugeben, so taten sie es in der ehrlichen Überzeugung, 
sich im Glauben eins zu wissen mit der ganzen Kirche seit den Aposteln her. Vor allem aber 
sahen sie die Grundfeste des christlichen Glaubens in einem wichtigen Punkt erschüttert, und 
dieser Punkt — die Inkarnation des Logos — war immer mehr der Grundstein nicht der Theo- 
logie, sondern eben des Glaubens geworden. Dies war aber auch der Punkt, auf den ihnen Paul 
nicht folgen konnte, und somit war sein Schicksal besiegelt, War auch seine Partei im Umkreise 
Antiochiens stetig gewachsen, in dieser Versammlung stand ihm eine geschlossene, zu jedem Schritte 
bereite Majorität gegenüber. 

Zunächst aber galt es, in scharfer Kontroverse den gewandten Bischof auf die Sätze zu 
drängen, in denen sich die Gegensätze deutlich ausprägten. Nach dem einmütigen Zeugnis der 
Quellen tat sich dabei besonders Pauls alter Gegner Malchion hervor. Wenn Eusebius sagt, daß 
dieser Mann allein imstande war, den verschlagenen Bischof zu entlarven, so trifft dies nicht 
genau zu, denn die meisten wußten bereits, wie die Sache stand. Es handelte sich lediglich 
darum, ihn entweder zu einem Widerrufe zu bewegen oder zu unzweideutigem Aussprechen der 
anstößigsten Lehrpunkte zu zwingen, um den aufsehenerregenden Schritt, zu dem man ent- 
schlossen war, auch nach außen hin rechtfertigen zu können. Denn nach den uns aufbewahrten 
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Stücken scheint Paul keineswegs seine wahre Meinung versteckt zu haben, wenn auch wahr- 
scheinlich nur die deutlichsten Aussagen aufbewahrt worden sind. Auf Grund dieser Aussprüche 
konnte man dann die Konsequenzen ziehen, auf Grund deren man Pauls frühere Erklärungen 
entweder als Heuchelei (so Eusebius), oder als Widerruf (so das Synodalschreiben) auslegen konnte. 
Er wurde als der „artemonitischen Ketzerei^' verfallen seines Bistums für verlustig erklärt. 
(Artemas hatte um die Mitte des Jhs. in Rom eine adoptianische Cbristologie gelehrt.) An seiner 
Stelle wurde Domnus, der Sohn seines Vorgängers Demetrian, zum Bischof eingesetzt, ein einzig- 
artiger Fall bischöflicher Erbfolge. (Im Zusammenhange mit dieser Synode müßte die Verwerfung 
der Homoousie durch sie besprochen werden ; da aber hier eine Reihe wichtiger Fragen zu erörtern 
sind, muß ich den Gegenstand an anderer Stelle ausführlich erörtern, um den Umfang dieser 
Arbeit nicht über Gebühr zu belasten.) 

Dieses Urteil war von ungeheurer Tragweite : zum erstenmale vindizierte sich eine Synode 
das Recht, als Repräsentanz der Kirche einen rechtmäßigen Bischof abzusetzen und das Amt einem 
anderen zu übertragen. Bisher hatte man sich in ähnlichen Fällen mit der Aufhebung der kirch- 
lichen Gemeinschaft begnügt. Der Versuch des Hippolyt in Rom, seinen Bischof bei den aus- 
wärtigen Theologen als Ketzer zu brandmarken, hatte nur zu einer vorübergehenden Spaltung der 
Gemeinde geführt. Allerdings war es bereits theoretisch im Abendlande von autoritativer Seite 
— von Cyprian — ausgesprochen worden, daß ein unwürdiger Bischof schon dadurch tatsächlich 
seines Amtes verlustig sei, im Morgenlande wurde nun der Schritt hier zum erstenmale praktisch 
durchgeführt. 

Von diesem Gesichtspunkt aus, daß hier praktisch ein Novum vorlag, ist das fernere Ver- 
halten Pauls begreiflich. Die Majorität der Gemeinde stand hinter ihm, und er erkannte der 
Synode nicht das Recht zu, in die Befugnisse einer Einzelgemeinde — und dazu gehörte damals 
vor allem die Bischofswahl — einzugreifen. Wie Kaliist nicht dem Hippolyt, Koiiielius nicht dem 
Novatian gewichen sind, so dachte auch Paul nicht daran, seinen Platz gutwillig zu räumen. Der 
Erfolg der Absetzung war daher zunächst nur der, daß sich die Gemeinde in Antiochien spaltete, 
indem ein kleiner Teil Domnus als ihren Bischof anerkannte, die Mehrheit aber trotz des Urteils 
Paul treu blieb. In dem Rundschreiben der Synode an die bedeutendsten Kirchen, besonders die 
von Rom und Alexandrien, werden diese Gemeinden gebeten, mit Domnus als dem rechtmäßigen 
Bischof der katholischen Kirche zu verkehren. Paul blieb unangefochten im tatsächlichen Besitz 
der Bischofswürde (und auch des Kirchengebäudes) und hatte in der Gunst der Kaiserin Zenobia 
auch einen starken äußeren Rückhalt. 

Als Aurelian, der dem Reiche der Zenobia ein Ende machte, im Jahre 272 A^ntiochien 
eroberte, da wandten sich Domnus und sein Anhang an ihn, um Paul wegen Vorenthaltung des 
der Gemeinde gehörigen Kirchengebäudes zu verklagen. Aurelian habe, so erzählt Eusebius, sich 
dahin entschieden, daß dem Bischof das Gebäude gehöre, mit dem die Kirchen Roms und Italiens 
brieflich verkehrten. So sei es endlich gelungen, Paul aus seiner Stellung zu verdrängen. Der 
Vorgang ist wenig durchsichtig. Eine christliche Gemeinde wendet sich an einen heidnischen 
Kaiser, um ein Recht in Anspruch zu nehmen, das ihr nach den römischen Gesetzen nicht zu- 
stand, da die Kirche keine anerkannte Körperschaft war, die civilrechtlich Eigentum beanspruchen 
konnte. Es konnte sich also hier nicht um die juridische Seite des Streitfalles handeln. Die 
Kläger konnten im günstigsten Falle erwarten, daß Aurelian ihre Zugehörigkeit zu einer ver- 
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botenen Sekte ignorieren würde. Denn die Verordnungen der früheren Kaiser, namentlich des 
Decius, standen immer noch in Kraft, wenn sie auch nicht stets in Anwendung gebracht wurden. 
Daß der Kaiser über ihre Eigenschaft als Christen hinweggesehen hat, obwohl er sonst nicht als 
Cbristeufreund bekannt ist, haben die Kläger offenbar nicht ihrem höchst fragwürdigen Rechte, 
sondern anderen Umständen zu verdanken. Und das kann nur ihre politische Stellung gewesen 
sein, die ja, wie am Eingange dieser Abhandlung dargestellt ist, der Ausgangspunkt des Streites 
gewesen ist. Domnus und die Seinen, das ist die wahrscheinlichste Annahme, haben darauf hin- 
gewiesen, daß sie stets die reichstreue Partei gewesen wären, während Paul an der Spitze der 
national-lyrischen Bewegung in Antiochien gestanden hätte, was ja schon seine Beziehungen zu 
der nun gestürzten Kaiserin bewiesen. Das Urteil Aurelians zeigt staatsmännischen Weitblick. 
Denn daß er gerade von dem Zusammenhang mit der römischen Gemeinde seine Entscheidung 
abhängig macht, beweist, wie sehr er sich der Gefahr bewußt war, die eine nationale Unabhängig- 
keitsbewegung im Verein mit religiösen Sonderbestrebungen für den Bestand des Reiches mit sich 
brachte. Außerdem sehen wir aus dem Urteil, daß er über die kirchlichen Verhältnisse besser 
unterrichtet war, als man es einem heidnischen Kaiser zutrauen möchte. 

Von hier ab verliert sich Pauls Spur. Auch wie lange sich seine Gemeinde erhalten 
habe, wissen wir nicht. Alexander von Alexandrien berichtet (Theodoret 1. c. I, 3), daß Lucian, 
der bedeutendste Schüler Pauls, sich unter drei Bischofen von der Gemeinde getrennt hielt und 
dann endlich Frieden machte; so mögen auch die Reste seiner Gemeinde nach und nach zurück- 
gekehrt sein. Die letzte Spur bietet der 19. Kanon des nicänischen Konzils, der bei den An- 
hängern Pauls die Wiedertaufe anordnet. Doch steht es nicht fest, ob der Ausdruck navXiavi- 
(Savisg auf eine bestimmte Sekte oder nur allgemein auf verwandte Lehrmeinungen hinzielt. 
Selbst die Beziehung auf Arius ist nicht ausgeschlossen, der durch seinen I^hrer Lucian mit Paul 
in Verbindung steht. 

Obwohl die Lehre Pauls mit ihrer Betonung der Menschheit Jesu einer Richtung an- 
gehört, die immer wieder in der Kirche auftauchte, dem Adoptianismus, so stellt sie sich doch 
durch ihre Eigenart und die Großartigkeit der Durchführung als eine Episode in der Dogmen- 
geschichte dar. Denn Paul ist mit seinem System auch nicht abhängig von früheren Vertretern 
ähnlicher Lehrmeinungen (vgl. oben Artemas), sondern er ist zu seiner Anschauung durchaus un- 
abhängig gekommen, gedrängt durch die innersten Interessen seines religiösen Bewußtseins, das 
einen Christus heischte, dessen Person dem Menschen menschlich nahe stand, dessen Werk aber 
zu Gott führte. 

Wohl gehen auch von Paul Linien aus, die sich in der Dogmengeschichte weiter verfolgen 
lassen, aber es sind nur blasse Andeutungen, die an seine kühne Konstruktion der Christotogie 
erinnern. Die eine schon erwähnte führt über Lucian zu Arius. Lucian hatte, des Kampfes 
müde, mit der origenistischen Theologie ein Kompromiß geschlossen, indem er zwischen die beiden 
Pole der Panischen Anschauung, auf der einen Seite Gott als Anfang und Ziel, auf der andern 
Seite Christus an der Spitze der Menschheit, den Logos, ein himmliches Gebilde, als kosmologi- 
sehen Faktor hineinschob, und nur noch die selbsttätige Entwicklung des menschgewordenen 
Logos auf Gott zu beibehielt. Damit, daß er aber Christus doch seinem Wesen nach aus der 
Menschheit heraushob, hatte er den Lebensnerv der Christologie Pauls zerschnitten. Denn das 
war sowohl die Stärke, als auch die Schwäche des samosatenischen Systems, daß es keines Koni- 
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promisses fähig war. Und so sehen wir auch, daß bei Arius von dem einzigen Interesse, das 
Paul bewegt hat, dem soteriologischen, keine Spur mehr vorhanden ist. 

Die andere Linie fährt, wohl durch Vermittlung einer antiochenischen Tradition, über 
Theodor von Mopsveste zu der späteren antiochenischen Schule und zu Nestorius, die als be- 
sonderes Erbteil auch noch die Antithese gegen die aleiandrinische Theologie bewahrt haben. 
Gemeinsam mit Paul betont Theodor die sittliche Entwickelung im menschlichen Leben des Er- 
lösers. Aber es ist nur mehr ein biblisch-exegetisches Interesse, das ihn zu dieser Anerkennung 
drängt; ein Theologe, der den nicänischen Standpunkt festhalten wollte und mußte, konnte das 
rein-menschliche Leben Jesu nicht mehr soteriologisch verwerten, denn das Werk des Erlösers liegt 
bei ihm nicht auf der Seite der menschlichen Natur, sondern kommt dem Sohne Gottes zu. So 
konnten sowohl Theodor wie Nestorius ohne jede Heuchelei ihrem Abscheu vor der Lehre Pauls 
Ausdruck geben. Die Halbheit ihres Systems hat aber doch bewirkt, daß die Kirche in ihrer 
dogmengeschichtlichen Entwickelung über sie hinweggeschritteu ist, allerdings nicht ohne infolge 
einseitiger Verfolgung des spekulativen Interesses auch manche wertvollen religiösen Momente 
auszuschließen. 
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